
Р Е Ш Е Н И Е №12-126/2021 
г. Наро-Фоминск 21 апреля 2021 года 
     
Наро-Фоминский городской суд в составе: 
председательствующего – судьи Измайлова Р.Г., 
с участием члена коллегиального органа, вынесшего обжалуемое постановление – административной комиссии 

Наро-Фоминского городского округа Каюмовой Д.В., 
при секретаре Исрапиловой А.Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу ДАНИЛИЧ ТАМАРЫ ВАЛЕРЬЕВНЫ на постановление об 

административном правонарушении, 
У С Т А Н О В И Л: 

Постановлением №№ от ДД.ММ.ГГГГ административной комиссии Наро-Фоминского городского округа 
ДАНИЛИЧ признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.14 КоАП 
Московской области (Закон МО от 04.05.2016 г. №37/2016-ОЗ). 

Согласно постановлению, ДАНИЛИЧ ДД.ММ.ГГГГ в 9 часов 15 минут по адресу: <адрес>, допустила нарушение 
требований правил благоустройства по соблюдению чистоты и порядка в местах общественного пользования, 
выраженное в размещении автомобиля «Хендэ Крета», государственный регистрационный знак №, на контейнерной 
площадке у указанного дома, чем создала помеху для вывоза ТКО, повлекшее срыв проведения работ по вывозу ТКО и 
уборке территории. 

ДАНИЛИЧ назначено административное наказание в виде штрафа в размере 3000 руб. 
С вынесенным постановлением ДАНИЛИЧ не согласилась и обжаловала его в судебном порядке, указав в 

жалобе, что материалы дела об АП не подтверждают, что указанное транспортное средство было размещено на 
контейнерной площадке именно ею; что место нахождения автомобиля находится на контейнерной площадке, которая 
должна быть огорожена; наконец, что в обжалуемом постановлении отсутствует ссылка на нормативно-правовой акт, 
требования которого нарушены заявителем, однако по смыслу постановления таковым являются Правила 
благоустройства территории наро-Фоминского городского округа, которыми размещение транспортных средств в 
границах 20 м от контейнерных площадок не запрещено. 

В связи с изложенным, ДАНИЛИЧ просит отменить вынесенное по делу об административном правонарушении 
постановление, производство по делу прекратить. 

Жалоба рассмотрена в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 30.6 КоАП РФ в отсутствие лица, в отношении которого 
ведется производство по делу об АП – ДАНИЛИЧ, уведомленной о времени и месте рассмотрения жалобы надлежащим 
образом, в судебное заседание не явившейся, сведений о наличии уважительных причин для неявки не представившей, 
об отложении судебного заседания либо о рассмотрении жалобы без ее участия не ходатайствовавшей. 

Представитель коллегиального органа, вынесшего обжалуемое постановление, в судебном заседании просил 
отказать в удовлетворении жалобы, находя вынесенное постановление законным и обоснованным, а виновность 
ДАНИЛИЧ – подтвержденной материалами дела. 

Рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, исследовав доводы жалобы и 
прилагающиеся к ней документы, суд приходит к следующим выводам. 

В соответствии со ст. 29.10 КоАП РФ, в постановлении по делу об административном правонарушении, помимо 
прочего, должны быть указаны обстоятельства, установленные при рассмотрении дела, и мотивированное решение по 
делу. 

Указанные обстоятельства устанавливаются, а решение принимается на основании анализа доказательств, 
собранных по делу об административном правонарушении, при этом в постановлении должны быть отражены все 
обстоятельства, установление которых является обязательным в силу ст. 26.1 КоАП РФ. 

Из системного толкования положений ст. ст. 26.1, 26.2, 26.11 КоАП РФ в их взаимосвязи со ст. 29.10 КоАП РФ 
следует, что в постановлении по делу об административном правонарушении должно быть приведено полное описание 
правонарушения с обязательным указанием конкретных действий (бездействия), образующего объективную сторону 
правонарушения, и формы вины, образующего его субъективную сторону. Мотивированным решение может быть 
признано лишь в случае, если оно основано на анализе собранных в ходе производства по делу об административном 
правонарушении доказательств, как со стороны обвинения, так и со стороны защиты, с обязательным указанием, почему 
тем или иным доказательства отдано предпочтение, а другие отвергнуты. 

Вынесенное коллегиальным органом административной юрисдикции постановление, обжалуемое заявителем, 
не соответствует требованиям ст. 29.10 КоАП РФ. 

Так, в качестве доказательства вины ДАНИЛИЧ в описательно-мотивировочной части постановления указан 
лишь протокол об административном правонарушении. Вместе с тем, протокол об АП сам по себе не может служить 
доказательством по делу, так как он является лишь документом, которым возбуждается дело об АП и отражающим 
позицию органа административной юрисдикции, требующую проверки в ходе производства по делу об АП и 
подтверждения иными доказательствами. 

Материалы дела об АП не содержат каких-либо доказательств, подтверждающих принадлежность 
транспортного средства ДАНИЛИЧ, лицах допущенных к управлению данным транспортными средством и фактически 
разместивших его на контейнерной площадке, достоверных сведений о создании помех для вывоза ТКО, с приложением 
соответствующих актов и объяснений, о фиксации административного правонарушения в области благоустройства 
территории, предусмотренного законом субъекта Российской Федерации, работающими в автоматическом режиме 
специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, позволяющим привлечь 
ДАНИЛИЧ к ответственности, как собственника транспортного средства. Напротив, представленная в материалах дела 
распечатка фотографии, изготовленной с помощью не указанного в деле технического средства, не установленным 
лицом, с изображением размещенного автомобиля и контейнерной площадки, позволяет усмотреть, что территория 
площадки убрана, мусорные контейнеры не имеют видимого содержимого, то есть пусты, в связи с чем выводы о том, что 
способ размещения создает помехи вывозу ТКО, данная фотография сделать не позволяет. 

Указанные нарушения закона являются существенными, не позволили всесторонне, полно и объективно 
рассмотреть дело, не могут быть устранены в суде, так как это фактически повлечет новое рассмотрение дела по 
правилам первой инстанции, что нарушит право сторон на рассмотрение дела органом, к чьей подведомственности оно 
отнесено законом. 

Пересмотр решения органом административной юрисдикции невозможен ввиду истечения сроков давности 
привлечения лица к административной ответственности, установленных ст. 4.5 КоАП РФ. 

Таким образом, суд считает обстоятельства, на основании которых вынесено обжалуемое постановление, 
недоказанными. 

     На основании изложенного, руководствуясь п. 3 ч.1 ст. 30.7 КоАП РФ, суд 



Р Е Ш И Л: 
Постановление №№ от ДД.ММ.ГГГГ коллегиального органа – Административной комиссии Наро-Фоминского 

городского округа Московской области по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 6.14 
Кодекса Московской области об административных правонарушениях (Закон МО от 04.05.2016 г. №37/2016-ОЗ) в 
отношении ДАНИЛИЧ ТАМАРЫ ВАЛЕРЬЕВНЫ отменить. 

Жалобу ДАНИЛИЧ ТАМАРЫ ВАЛЕРЬЕВНЫ удовлетворить. 
Производство по делу об административном правонарушении в отношении ДАНИЛИЧ ТАМАРЫ ВАЛЕРЬЕВНЫ 

прекратить в связи с недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. 
Дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 6.14 Кодекса Московской области об 

административных правонарушениях (Закон МО от 04.05.2016 г. №37/2016-ОЗ) в отношении ДАНИЛИЧ ТАМАРЫ 
ВАЛЕРЬЕВНЫ, поступившее из административной комиссии Наро-Фоминского городского округа Московской области, 
приобщить к материалу по жалобе. 

О принятом решении уведомить заинтересованных лиц, направив им его копию. 
Настоящее решение может быть обжаловано в Московский областной суд с подачей жалобы через Наро-

Фоминский городской суд Московской области в порядке, предусмотренном ст. 30.9 КоАП РФ. 
 
Судья: Р. Г. Измайлов 

 


