
Дело №12-387/2021 
РЕШЕНИЕ 

15 сентября 2021 г. г. Уфа 

 
Судья Советского районного суда г.Уфы Республики Башкортостан Шакирьянова А.Г.  
     с участием лица, привлеченного к административной ответственности Биляловой О.И.  
рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Билчяловой Оксаны Игоревны, на постановление 

Административной комиссии при Администраци Советского района ГО г. Уфы от 14.04.2021 № 2413 которым:  
    Билялова Оксана Игоревна, < дата > года рождения, уроженка ... РБ, зарегистрированная и 

проживающая по адресу: ... признана виновной в совершении административного правонарушения 
предусмотренного ч.1 ст.6.23 КоАП РБ, 

УСТАНОВИЛ: 
< дата > постановлением Административной комиссии ... ГО ... РБ ... Билялова О.И. признана виновной в 

совершении административного правонарушения предусмотренного ч.1 ст.6.23 КоАП РБ, ей назначено наказание 
в виде административного штрафа в размере 1000 рублей.  

Не согласившись с данным постановлением, Билялова О.И. обратилась с жалобой в суд, в которой просит 
обжалуемое постановление отменить, производство по делу прекратить, в виду отсутствия состава 
правонарушения.  

Из постановления следует, что < дата > в 16.23 час. по адресу ... около ... Билялова О.И. разместила 
автотранспортное средство марки Ниссан г/н ..., на территории общего пользования в границах населенных 
пунктов непосредственно перед входами в помещения мусороприемных камер вне специальных площадок, 
оборудованных для их размещения, чем нарушила ч.4 ст. 23, ч.5 ст. 25 Правил благоустройства территории 
городского округа ... Республики Башкортостан.  

Представитель заинтересованного лица административной комиссии ... ГО ... в судебное заседание не 
явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении не 
предоставлено.  

В судебном заседании Билялова О.И. доводы жалобы поддержала в полном объеме, просила отменить 
постановление. Также добавила, что она сама автомобилем не управляла, поскольку транспортным средством 
пользуется ее муж - Билялов Р. М., который и находился в тот день за рулем. Он вписан в страховой полис, и сам 
может подтвердить данный факт.  

Допрошенный в судебном заседании Билялов Р.М. предупрежденный по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу 
заведомо ложных показаний, пояснил суду, что < дата > около 16.23 именно он управлял автомобилем Ниссан г/н 
..., принадлежащим его супруге Биляловой О., он вписан в страховой полис, его жена вообще не управляет 
транспортным средством, является лишь собственником. Однако он уже точно не помнит, событий того дня, 
поскольку прошло много времени.  

В соответствии со ст. 14 Федерального закона от < дата > № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности судов в Российской Федерации» сведения о прохождении дел в суде (назначено к 
слушаю с указанием даты, времени и места проведения судебного заседания, с учетом особенностей 
соответствующего судопроизводства) находятся в открытом доступе в сети Интернет. 

Считаю возможным рассмотреть административное дело в отсутствие неявившихся лиц по делу. 
Изучив и оценив материалы дела, выслушав представителя юридического лица, суд приходит к 

следующему.  
Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях 

являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, 
разрешение его в соответствии с законом.  

Копия обжалуемого постановления Биляловой О.И. согласно отчета об отслеживании отравления с 
почтовыми идентификатором получена < дата >.  

Жалоба на постановление об административном правонарушении передана почтой Биляловой О.И. для 
направления < дата >, о чем свидетельствует отметка на конверте. 

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение 
десяти суток со дня вручения или получения копии постановления ч. 1 ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 

В соответствии с ч.2 ст.30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в 
случае пропуска указанного срока он по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей 
или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу. 

При указанных в заявлении Биляловой О.И. о восстановлении срока обжалования постановления 
обстоятельствах получения копии оспариваемого акта, срок обжалования подлежит восстановлению.  

В соответствии с ч.1 ст.6.23 Кодекса Республики Башкортостан об административных правонарушениях, 
размещение транспортных средств (прицепов к ним), в том числе брошенных и (или) разукомплектованных, на 
расположенных на территориях общего пользования в границах населенных пунктов контейнерных площадках, 
специальных площадках для складирования крупногабаритных отходов, непосредственно перед указанными 
площадками, а также непосредственно перед входами в помещения мусороприемных камер (при наличии 
соответствующей внутридомовой инженерной системы), если такое размещение не связано с осуществлением 
деятельности по созданию или эксплуатации соответствующих территорий или находящихся на них объектов, 
выполнением аварийных или иных неотложных работ на объектах жизнеобеспечения населения, влечет 
наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей; на 
должностных лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч до тридцати 
тысяч рублей. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что < дата > в 16.23 час. по адресу 
... около ... Билялова О.И. разместила автотранспортное средство марки Ниссан г/н ..., на территории общего 
пользования в границах населенных пунктов непосредственно перед входами в помещения мусороприемных 
камер вне специальных площадок, оборудованных для их размещения, чем нарушила ч.4 ст. 23, ч.5 ст. 25 Правил 
благоустройства территории городского округа ... Республики Башкортостан. Данные обстоятельства послужили 



основанием для привлечения Биляловой О.И. к административной ответственности по ч.1 ст.6.23 КоАП РБ и 
назначения административного наказания в виде административного штрафа. 

Однако с выводами административной комиссии согласиться нельзя, поскольку при рассмотрении дела не 
учтены следующие значимые обстоятельства. 

Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при 
разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; 
виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение 
для правильного разрешения дела. 

В силу ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и 
свобод. 

В соответствии с ч.1 ст.1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
главные условия обеспечения законности при рассмотрении дел об административных правонарушениях и 
применении административных наказаний связаны со строгим соблюдением оснований и порядка привлечения к 
административной ответственности, которые установлены законом. 

Субъектом правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.6.23 КоАП РБ является физическое лицо, 
достигшее установленного возраста - граждане и должностные лица, управляющие транспортным средством. 

Доказательствами, подтверждающими факт нахождения транспортного средства во владении 
(пользовании) другого лица, могут, в частности, являться доверенность на право управления транспортным 
средством другим лицом, полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств, в котором имеется запись о допуске к управлению данным транспортным средством такого 
лица, договор аренды или лизинга транспортного средства, показания свидетелей и (или) лица, непосредственно 
управлявшего транспортным средством в момент фиксации административного правонарушения. Указанные, а 
также иные доказательства не имеют заранее установленной силы и при осуществлении производства по делу 
должны быть исследованы и оценены по правилам, установленным статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, в совокупности (пункт 1.3 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от < дата > N18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной 
части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"). 

Допрошенный в судебном заседании свидетель, предупрежденный об административной 
ответственности, за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ Билялов Ренат пояснил, что является 
супругом Биляловой О. и автомобилем марки Ниссан г/н ..., управляет исключительно он один, в тот день < дата > 
он также управлял автомобилем, при этом исключил возможность нахождения Бияловой О.И. за рулем данного 
автомобиля, указал на то, что он является допущенным к управлению транспортным средством водителем, 
согласно страхового полиса ОСАГО (копия прилагается). Также пояснил, что в это время сама Билялова О.И. 
находилась на рабочем месте.  

Представленные Биляловой О.И. доказательства в совокупности позволяют сделать вывод о том, что < 
дата > в 16.23 час. по адресу ... в момент фиксации административного правонарушения Билялова О.И. не 
управляла автомобилем Ниссан г/н ....  

Таким образом, при рассмотрении дела должностным лицом допущены существенные процессуальные 
нарушения требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимые 
условия для реализации лицом, привлекаемым к административной ответственности предусмотренных законом 
прав не созданы, что оставлено без внимания комиссии. 

В соответствии с п.3 ч.1 ст.30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении 
выносится решение об отмене постановления по делу об административном правонарушении и о прекращении 
производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. ст. 2.9, 24.5 настоящего 
Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. 

При таких обстоятельствах, постановление административной комиссии подлежит отмене, а производство 
по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 6.23 Кодекса Республики Башкортостан 
об административных правонарушениях, в отношении Биляловой О.И. подлежит прекращению на основании п.3 
ч.1 ст.30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с недоказанностью 
обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, судья 

РЕШИЛ: 
    Жалобу Биляловой Оксаны Игоревны, удовлетворить.  
    Постановление административной комиссии администрации Советского района городского округа г. 

Уфа Республики Башкортостан №2413 от 14.04.2021 о привлечении Биляловой Оксаны Игоревны к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 6.23 Кодекса Республики Башкортостан об 
административных правонарушениях отменить. 

Производство по делу прекратить в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было 
вынесено постановление. 

Решение суда может быть обжаловано в Верховный суд Республики Башкортостан путем подачи жалобы 
через Советский районный суд города Уфы Республики Башкортостан в течение десяти суток со дня вручения. 

 
Судья А.Г. Шакирьянова 

 


